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LETTRE 

Adrejfée par M. Desl on aux Auteurs 
du Journal de Paris , & volontairement 
refufée par eux, concernant VExtrait 
de la Correfpondance de la Société Royale, 
relativement au Magnétifme - Animal , 
rédigé par M. Thouret, & imprimé au 
Louvre . 

Nota. Les perfonnes dont il efl: queftion dans cette 
Réponfe font Madame de L. *** & M. *** Avocat- 
Général au Parlement de *** que nous ne voilions pas 
nommer, n’en ayant obtenu la permilfion ni d’elles ni de 
M. Deflon. 

Messieurs, 

Je viens de lire l’Extrait de la Correfpondance 
de la Société Royale de Médecine , relativement 
au Magnétifme-Animal, rédigé par M. Thouret, 

& imprimé par ordre du Roi. N étant pas membre 
de cette Compagnie, je n’ai point le privilège 
de faire paroître ma Réponfe fous des aufpices 
aufli refpe&ables; mais je vous prie, w&kdflf *4# 
de la A a „„„ L! — ir r, , _ V 

votre 
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lui donner une idée de la manière dont on 
traite une queftion qui , loin d’être décidée, 
n’a pu encore obtenir d’être examinée fé- 
rieufement. 

Mon but n’efl pas de relever toutes les ab- 
furdités de cette compilation ; il me fuffit de 
répondre à ce qui m’eft perfonnel. J’obferverai 
cependant que de fimples avis , adreffés par 
des perfonnes intéreffées à la profcription de 
la nouvelle do&rine , ne méritent pas une 
grande confiance , fur-tout lorfqu’ils ne font 
revêtus d’aucune forme légale , & qu’ils 
n’ont d’autre garant de leur véracité que la 
feule affertion de ceux qui les produifent. 
N’eft-ce pas fe jouer du Public , que de lui 
offrir de pareils témoignages comme des preuves 
irrécufables ? J’ofe affirmer que, de tous ceux 
qui font contenus dans l’Extrait de M. Thouret, 
il en eft bien peu qui puiffent foutenir un 
examen févère ; &, fi quelqu’un réfiftoit à 
cette épreuve, il faudroit encore s’en prendre 
à l’impéritie du Magnétifeur : car je ne prétends 
pas que tous ceux qui fe mêlent d’exercer cette 
nouvelle méthode, foient également inftruits 
ni également habiles. 

D’ailleurs j’aime à croire que, dans le nombre 
des Correfpondans de la Société Royale, plu- 
fieurs peuvent avoir été trompés par l’appa- 
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rence ; il efl de fait que certaines crifes fe 
prolongent pendant plufieurs jours; delà l’er¬ 
reur de quelques Médecins, qui préfentent 
cette fituation paflagère comme un état habituel 
de folie. Mais que diroient-ils li, lorsqu’un de 
leurs malades éprouve un délire, on les accufoit 
de l’avoir rendu fou par leurs remèdes ? Et 
comment ne voient-ils pas qu’en faifant hon¬ 
neur au Magnétifme d’un femblable pouvoir, 
ils en reconnoiffent involontairement l’exi- 
flence, & ne font qu’ajouter aux motifs de lui 
prêter une attention férieufe? Cette réflexion 
n’auroit pas du échapper aux Correfpondans ni 
à M. Thouret : mais, en lifant l’Ouvrage de ce 
dernier, on s’apperçoit plus d’une fois que, 
s’il brille par fon zèle contre le Magnétifme , 
e’eft prefque toujours aux dépens de la faine 
logique; & fes propres affertions ne font pas 
moins étranges que celles des autres. 

Si, comme je le dois croire , il eft plus fidèle 
dans fon Extrait que dans fes difcuflions. parti¬ 
culières avec moi, il n’en efl cependant pas 
plus heureux. 

Il cite (page 9.) une Lettre de M.Chauflier, 
du 24 Septembre 1784, où il efl: dit : « quune 
» femme , attachée à la doctrine du Magnétifme , 
» portoit Penthoufafme à un tel point , que , dans 
»> une maladie quelle éprouva , elle ne voulut aucun 
Aij 
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fc remède ». Cette obftination , qu’on préfentô 
comme un crime de lèze-Médecine, ne paroîtra 
pas fans doute irrémiflible , quand on fçaura 
que cette Dame, après avoir été très-infru&ueu- 
fement droguée par M. Chauflier & autres, pen¬ 
dant plufieurs années confécutives, fe fournit 
au traitement du Magnétifme , & obtint une 
parfaite guérifon. M. Chauflier n’a pas oublié 
fans doute, qu’étant venu voir cette Dame à 
Paris , où elle étoit, depuis quelques mois , à 
fuivre le traitement, il fut frappé ( ce font fes 
propres termes) de la difparution des obftru- 
élions, & fur-tout de la différence de fon pouls. 

M. Chauflier n’a pas oublié non plus, qu’au 
retour de cette Dame à Dijon , il voulpt luen 
examiner fon Etat 3 & m’informer de fon parfait 
rétabliflement, par une Lettre du 26 Décembre 
1782, dans laquelle il paroît fur-tout émerveillé 
de la fonte d’une glande au fein , qui avoit ré¬ 
lifté aux fondans de toute efpèce. 

M. Chauflier a vraifemblablement eu de bonnes 
raifons pour ne pas faire part de ces particula¬ 
rités à la Société Royale , où M. Thouret ne les 
a pas jugées dignes de figurer dans fon extrait. 

C’eft encore à M. Chauflier, que la Société 
Royale eft redevable de la piquante Anecdote 
contenue dans les pages 25 & 26 du même Ou¬ 
vrage. J’ai vu j dit ce Chirurgien 3 une perfonne 



«le cette Ville , écrire à l’un des Chefs des Traï- 
temens Magnétiques à Paris, le prier de lui 
envoyer toutes les femaines une feuille de pa¬ 
pier magnétifé , & tous les jours le Malade cré¬ 
dule , porter fur l’Hypocondre le papier mer¬ 
veilleux , vanter fes effets , louer la bonté, la 
compîaifance de l’homme généreux , qui fur une 
feuille de papier blanc lui envoyé le remède 
invifible pour tous les maux. 

Je dois charitablement apprendre à ceux qui 
font bien aife de connoître les mafques, que je 
fuis le Héros de cette Hifloriette , qui n’a que 
le petit défaut de n’être pas vraie. Le fait eft, 
que je n’ai écrit qu’une feule fois à cette per- 
fonne, entre laquelle & moi l’on établit fi gra¬ 
tuitement cette correfpondance hebdomadaire. 
Elle eft à même de le certifier, & fon témoi¬ 
gnage ne fauroit être fufpett à la Société Royale. 
Peut-être a-t-elle porté ma lettre fur fon cœur, 
parce qu ayant foulagé les maux de fa mère , 
je lui en parlois avec un véritable intérêt. Mais 
très-certainement elle n’a pas prétendu en faire 
un topique, ou fi elle l’a fait, à coup sûr , je 
ne le lui avois pas confeillé. 

J’en crois M. Thouret, lorfqu’il affure que, 
depuis le Rappott de MM. les Gommilfaires, les 
différentes Compagnies ont fur le Magnétifine- 
Animal la même opinion que la Société Royale, 
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Mais fur quoi la fondent-elles cette opinion? N’efl> 
ce pas abfolument in verba Magiflrorum > Peut-on 
dire que la queftion ait été feulement ébauchée, 
& doit-on regarder comme férieux le prétendu 
examen qu’en ont fait MM. les Commiffaires ? 
Il eft tems que le Public fâche à quoi s’en tenir ; 
& j’efpère bientôt lui procurer cette fatisfaûion. 
En attendant, puifque j’y fuis forcé, je jette le 
gant à M. Thouret : qu’il le ramaffe. 

Je propofe de choifir un ou plufieurs Ma¬ 
lades , d’en conftater l’état par tous les moyens 
donnés en Médecine ; & l’état bien conftaté & 
figné par M. Thouret, fera cacheté & dépofé. 

Les Malades, de leur côté, feront l’expofé de 
leurs maux & de leurs fouffrances ,1eligneront, 
le cacheteront & le dépoferont. 

On me fera voir les perfonnes ; je ne les tou¬ 
cherai pas, je ne leur parlerai pas : j’employerai 
feulement ma méthode peur reconnoître leur 
état; j’en ferai l’expofé, que je fignerai & ca- 
chéterai; & les trois expofés feront lus devant 
M. le Lieutenant-Général de Police , douze Ma- 
giftrats, & autant de Médecins que l’on voudra. 

Comme il ne feroit pas poffible de conftater 
par l’ouverture, la véracité des caufes que j’au- 
rois affignées aux différentes maladies, nous fe¬ 
rons enfuite un pareil nombre d’expériences fur 
des animaux, qui feront ouverts en préfence 
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des mêmes perfonnes, lorfque j’aurai dreffé mon 
Rapport. 

Si cette propolition plaît à M. Thouret , il 
n’a qu’à l’accepter : du moins ne pourra-t-il pas 
dire qu’il foit queftion dans tout cela d’imita¬ 
tion , d’imagination ni d’attouchement. 

Je fuis très-parfaitement, 

Messieurs, 

Votre très-humble & très-obéiflant Serviteur. 

Signé y DE SLO N. 

Paris , ce 4 Mars 17 8 j. 



